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ARSACE II ET LA GÉNÉALOGIE DES PREMIERS ARSACIDES 


Depuis quelque temps une vive discussion jette de la lumière sur maints 
problèmes de l’histoire des Arsacides, en dégage de nouveaux points de vue 
qui tendent, dans leur ensemble, à modifier notre aperçu de l'Etat parthe . 1 
Un problème particulièrement compliqué est celui des temps initiaux des 
Arsacides, de la fondation de leur Etat, des circonstances qui le firent naître. 
C’est surtout la chronologie et, au plus fort degré, l'onomastique et l’ordre des 
premiers souverains parthes qui ont mis aux prises les savants. Placés devant 
des sources très souvent contradictoires, ils n’ont pas toujours su trouver 
une méthode sûre, capable de les guider dans leurs recherches. Parmi les 
questions les plus débattues, il y a celle du fondateur du royaume parthe. 
Longtemps c’est Tiridate qui a prévalu et l’on observait qu’Arsace réputé par 
les sources être le fondateur de l’Etat et de la dynastie des Arsacides était peu 
à peu évincé par le précédent pour disparaître finalement de la liste des rois 
et même de celle des personnalités historiques . 2 Cependant contre cette opinion 
qui n’était appuyée que sur des données puisées dans la tradition tardive s’est 
fait dernièrement sentir une opposition qui milite fortement en faveur de 
l’historicité d’Arsace Ier et apporte de sérieux arguments à l’appui de sa 
thèse . 3 Pour jeter une lumière supplémentaire sur ce problème capital dont la 
portée ne saurait être limitée à la question de l’onomastique, il faut avoir 
recours à une étude plus vaste qui nous mette en état de l’approcher d’un 
autre côté. Il s’agit notamment de trouver encore un autre argument, peut- 
être décisif, qui, jeté dans la balance, nous inspire confiance en la solution 
proposée du problème. 

Pour pouvoir mieux saisir la question des premiers Arsacides il convient, 
à mes yeux, de la traiter sur un plan élargi, celui de leur histoire, d’essayer, 
en un mot, d’apporter de nouveaux éléments empruntés au temps qui suivit 
immédiatement le règne d’Arsace Ier, donc, à celui de son successeur. Mais 
c’est ici qu’une grave difficulté nous attend. L’Arsacide en question fait 
l’object d’une discussion prolongée qui n’est pas encore terminée. Le successeur 
d'Arsace Ier est appelé par les uns Arsace II, par les autres Arsace III, par la 

1 Cf. le résumé de la question chez J. Wolski,L’ Etat parthe des Arsacides, Palaeologia 
VII Nr. 3/4, 1959, 9i ss. 

2 Quant à cette question voir, dernièrement, E. Bikerman, Notes on Seleucid and 
Parthian Chronology, Berytus VIII, 1944, 84 ss. 

3 Cf. J. Wolski, L’historicité d’Arsace Ier, Historia VIII/2, 1959, 222 ss. 
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plupart enfin Arsace Artaban. On est en droit de se demander d’où proviennent 
ces divergences dans les opinions des savants qui mettent en doute non seule¬ 
ment sa place dans la liste des rois parthes, mais, ce qui paraît plus important, 
son nom même. Au premier abord on serait enclin à supposer que la méthode 
proposée nous a déçus, que son apport risque d’être nul, la personnalité du 
successeur d’Arsace Ier étant sujette elle-même à une grave controverse. 
Mais, déjà au préalable, il nous semble de bon sens de souligner une chose 
extraordinaire, c’est que la personnalité des deux premiers Arsacides est 
contestable, que, chose étrange, les sources mettent en doute leurs noms et 
leurs places, alors que ceux de leurs successeurs sont assez bien connus. Ce 
serait vraiment un phénomène singulier que les auteurs anciens n’aient su 
transmettre d’une manière sûre une chose tellement simple que les noms des 
souverains dont la vie, le règne, les exploits, se sont déroulés au Ille s. av. J.-C. 
Quelle peut être la cause de cet embrouillement des sources? Pour tirer au 
clair notre problème, il faut l’examiner à fond. En premier lieu, il nous semble 
nécessaire de nous occuper de cet énigmatique Arsacide qui, en 210/9, était 
en guerre avec le Séleucide Antiochus III. 

Une courte phrase consacrée à ce personnage par Trogue Pompée dans 
l’extrait de Justin 4 et un fragment de Polybe 5 concernant l’expédition d’An¬ 
tiochus III à l'Est, entre autres contre les Parthes, voilà tout ce dont nous 
disposons. Cela ne donne pas, semble-t-il, un vaste champ à la discussion, 
d’autant plus que les deux sources s’accordent pour donner à cet Arsacide 
le nom d’Arsace. Au premier abord la question paraît claire et l’accord parfait 
de Trogue et de Polybe ne laisse aucun doute que cet Arsacide se nomme 
Arsace. Mais ici on a cru voir une grave difficulté. Nos sources antiques soulig¬ 
nent avec une unamimité unique dans l’histoire des Arsacides que les Parthes, 
pour honorer Arsace Ier, fondateur du royaume et de la dynastie, firent de 
son nom un titre honorifique 6 et le conférèrent à tous leurs rois de façon que 
tous les monarques parthes portèrent dès lors deux noms: le leur propre et 
celui d'Arsace. 7 En vertu de cette loi que nous voyons strictement observée 
jusqu’à la fin de la monarchie parthe, la tradition concernant l’Arsacide en 
question paraît en contradiction avec la réalité des choses. 8 Il serait à vrai 
dire bien étonnant que seul cet Arsacide n’ait pas eu de nom en propre. Si 
l’on admettait que le nom propre de cet Arsacide fût omis par Justin, la diffi- 

4 XLI 5l 7. 6 X 27-31. 

6 Just. XLI 5, 5-6: Sic Arsaces. . . non minus memorabilis Parthis quam Persis Cyrus, 
Macedonibus Alexander, Romanis Romulus. . . decedit, cuius memoriae hune honorent 

Parthi tribuerunt, ut omnes exinde reges suos Arsacis nomine nuncupent. Cf. mon travail 
dans Historia VIII/2, 222 ss., où je rassemble tous les autres témoignages. 

7 Cf. Strab. XV 702. 

8 On a depuis Vaillant, Arsacidarum imperium etc. Parisiis 1728, p. 21, considéré dans 
ce cas l'Arsace comme titre honorifique. 
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culté, pour la moitié du moins, serait expliquée. Mais comment suppléer à l'ab¬ 
sence du nom propre ? Où le chercher, faute d’indication chez Justin et Polybe ? 
Ce fut Vaillant 9 qui, il y a déjà deux cents ans, énonça l’hypothèse communé¬ 
ment admise depuis et partagée encore aujourd’ hui par beaucoup de 
savants. 10 

D’après lui, le nom propre de cet Arsacide doit être cherché chez Trogue 
Pompée dans le prologue du livre 41. Nous y Usons, dans la teneur transmise 
par les manuscrits : in Parthicis ut est constitutum imperium per Arsacem regem. 
Successores eius deinde Artabanus et Tigranes cognomine Deus a quo subacta 
est Media et Mesopotamia. Dictusque in excessu Arabiae situs. In Bactrianis 
autem, etc. Vaillant a cru trouver en Artaban le nom propre de l’Arsacide en 
question, omis par néghgence par Justin qui, du reste, donne les noms propres 
de tous les rois parthes. Mais ici une nouvelle difficulté nous attend: Artaban 
paraît associé à Tigrane, fameux roi d’Arménie qui vivait au premier siècle 
et n’était pas Arsacide. Pour écarter cette objection, Vaillant se crut en droit de 
corriger Tigranes en Mithridates, correction admise et approuvée par les 
savants, parce que les faits attribués par Trogue à Tigrane semblaient se rap¬ 
porter aussi à Mithridate Ier, grand conquérant parthe. 

L’hypothèse de Vaillant trouva une approbation prompte et générale 
et régna dans la science d’une manière incontestable durant plus d’un 
siècle et demi. Ce n’est qu’à la fin du siècle passé que A. v. Gutschmid 11 opposa 
à la thèse de Vaillant la sienne propre, appuyée sur une toute autre inter¬ 
prétation des sources. La voici: Il n’y a point de raison de rejeter la tradition 
de Justin et de Polybe, si explicite dans cette matière. La correction de Vaillant 
est inadmissible tant du point de vue de la paléographie que de l’histoire. 
Trogue Pompée parle en réalité de Tigrane d’Arménie qui portait le surnom 
de Dieu et qui, ayant conquis la Médie et la Mésopotamie, usurpa le titre 
du roi des rois, appartenant jusque-là aux rois parthes. C’est pourquoi on put 
le compter parmi les successeurs d’Arsace Ier. Mais dans ce cas il faut transporte 
le passage Successores deinde eius jusqu’à Arabiae situs du prologue du livre 
41 où il n’a aucun sens, dans le prologue du livre suivant, c’est à dire le 42ème; 
il est tombé de là par suite d’un homoeotéleuton (Armeniae situs - Arabiae situs) 
et ensuite il a été mal replacé dans le prologue du livre précédent. Artaban fut 
sans doute un des successeurs de Mithridate II dont on n’a pas su jusqu’ici 

9 1. c. 

10 Pour ne citer de la littérature innombrable, mais aujourd’hui en grande partie 
surannée, que les ouvrages les plus récents (jusqu'à 1888) : J. Saint-Martin, Fragments d’une 
histoire des Arsacides I, Paris 1850, 320, J. H. Schneiderwirth, Die Parther nach griechisch- 
rômischen Quellen, Progr. Heiligenstadt 1873, 10, F. Spiegel, Eranische Altertumskunde 
III, Leipzig 1873, 76. 

11 Geschichte Irans u. seiner Nachbarlànder, Tübingen 1888, 81, 1 et Comm. crit. in 
Prol. Trogi Pompei p. LXI, dans l’édition de Justin par Ruehl, Lipsiae 1907. 
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le nom propre 12 et qui, vaincu par Tigrane, dut lui céder le titre du roi des rois. 
Gutschmid ayant de cette façon écarté l’hypothèse de Vaillant s'appuya uni¬ 
quement sur Justin et Polybe et c’est d’après eux qu’il donna à cet Arsacide 
le nom d’Arsace II. 13 

L’hypothèse de Gutschmid provoqua aussitôt une vive discussion et trouva 
autant de partisans chaleureux que d’adversaires obstinés. La réputation du 
meilleur connaisseur des antiquités parthes faisait accepter sa thèse par beau¬ 
coup de savants; 14 certains pourtant l’ont fait avec une modification. 15 D’autre 
part l’hypothèse de Vaillant trouva, elle aussi, des défenseurs non moins con¬ 
sidérables. 16 Minns, 17 qui a soumis toute la question à une analyse soigneuse, 
s’est prononcé décidément en faveur de l’hypothèse de Vaillant. Bien qu’il 
n’apporte aucun argument nouveau, il juge moins difficile d’accepter la correc¬ 
tion de Vaillant que la transposition du texte de Trogue Pompée par Gutschmid. 
Dans l’état actuel des recherches il n’y a point d’opinion qui s’impose de ma¬ 
nière décisive 18 et ait quelque chance de résoudre le problème, car l’une et 
l’autre ont des points faibles. Vaillant notamment passe sous silence la rela¬ 
tion de Justin et de Polybe et corrige le texte de Trogue Pompée pour trouver 
coûte que coûte le nom propre de l’Arsacide. Gutschmid s’en tient étroitement 
à Justin et à Polybe, mais il transporte le passage de Trogue d’un prologue 
dans l’autre et ne sait pas expliquer l'absence du nom propre d'Arsace. Mais 
comment donc s’appelait notre Arsacide ? Arsace III Artaban, comme le veut 
Vaillant et après lui Justi, Reinach, Minns, Holleaux, Huart, Arsace II selon 
Gutschmid, Wroth, Meyer, Breccia, Wesendonk, Bengtson, Christensen, 

12 Gutschmid 1. c. lui attribua les monnaies qui portent la légende: ’Apaàxou EùepyéTOu 
5 E7UcpavoGç <DiX£XXt)voç. Cf. F. Cauer, Artabanos nr 6, R. E. II col. 1292 s. 

13 Gutschmid ne compte pas Arsace 1er, de l'historicité duquel il commença à douter 
(l. c. 30). Le premier roi parthe était selon lui Arsace-Tiridate et c’est pourquoi il nomme son 
successeur Arsace II. 

14 W. Wroth, The catalogue of the coins of Parthia, London 1903 XIX, XXXI, E. 
Breccia, Mithridate I il Grande di Parthia, Klio 5, 1905, 42, 1, E. Meyer, Arsakes nr 8, 
R. E. II col. 1269 s, et art. Parthia dans Encycl. Britannica XIX 1929, 344 s., O. G. 
Wesendonk, Kushan, Chioniten u. Hephtaliten, Klio 26, N. S. 8, 1933, 377, 5, H. Bengtson, 
Griechische Geschichte 2 , München i960, 406. 

15 B. Niese, Geschichte d. griech. u. maked. Staaten II, Gotha 1899, 338, Bouché- 
Leclerq, Histoire des Séleucides I, Paris 1913, 160, S. Lauffer, Abriû der antiken Ge¬ 
schichte, München 1956, 59. Tous ces savants nomment notre Arsacide Arsace III parce 
qu’ils acceptent, contrairement à Gutschmid, Arsace Ier dans la liste des rois parthes. 

16 S. Reinach, Mithradate Eupator roi du Pont, Paris 1890, 310, F. Justi, Geschichte 

Irans dans Geiger et Kuhn, GrundriÛ d. iran. Philologie II, Strasbourg 1896-1904, 484, et 
Iranisches Namenbuch, Leipzig 1885, 31 et 146, E. H. Minns, Parchments of the Parthian 
Period, Journ. of Hell. Stud. 35, 1915, 40, C. Huart, La Perse antique et la civilisation 
iranienne, L'Evol. de l'hum. XXIV, Paris 1925, 129, M. Holleaux, Cambr. Ane. Hist. VIII 
1930, 141. 17 1. c. 

18 L'état actuel de la question est clairement souligné par C. N. Debevoise, A political 
history of Parthia, Chicago 1938, 16, 66, qui s’abstient de prendre parti. 
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Arsace III d'après Niese, Bouché-Leclerq, Lauffer, Artaban Ier selon Altheim 19 
ou enfin Arsace II Artaban, corne Ta supposé Tarn. 20 

Pour répondre à cette question, il faudra encore une fois remonter aux 
sources et essayer de leur arracher le secret si obstinément caché jusqu'ici. 
Au préalable, cependant, il faut tenir compte d'une constatation faite déjà 
auparavant: c'est que nous devons traiter le problème de notre Arsacide sur 
un plan plus large, celui de l’histoire des premiers Arsacides, comme faisant 
partie d'une entité et non comme un problème isolé dont la solution s’impose 
de lui-même. On ne peut pas nier que dans les recherches qu’on a consacrées 
à l’histoire des débuts des Arsacides, on a commis une faute d’importance 
capitale. On a procédé à l’étude de cette phase de l’histoire de l’Iran sans 
préparation préalable du terrain. La critique des sources, moyen indispensable, 
fut complètement négligée et c’est dans ce défaut qu’il faut chercher la cause de 
l’insuccès des recherches sur l’histoire de l’Iran sous les premiers Arsacides. 
Quant à notre Arsacide, nous sommes, je crois, autorisés à supposer que la 
cause de ces fortes divergences doit être cherchée dans un faux point de 
départ des modernes. Il serait vraiment étrange que nos sources passent sous 
silence le nom de l’Arsacide en question, alors qu’elles renferment les noms 
d’autres Arsacides. Abstraction faite de cette remarque, il nous semble néces¬ 
saire de souligner que les tentatives entreprises jusqu’ici pour résoudre le 
problème de notre Arsacide ont été conduites en vue de les adapter à la con¬ 
ception qui voyait dans Arsace-Tiridate le premier souverain parthe et le 
fondateur de la dynastie des Arsacides, l’Arsace de Justin et de Strabon étant 
de plus en plus évincé de la réalité historique. 

Comme on se heurte ici à des difficultés presque insurmontables, on est 
en droit de constater qu’elles sont la conséquence de cette conception qui, 
bien que suivie par tout le monde, doit être rejetée par une critique sobre et 
méthodique. En en mot, la question de notre Arsacide doit être exclusivement 
résolue dans les cadres de l’histoire authentique, représentée dans ce cas par 
Trogue Pompée dans l’extrait de Justin et par Polybe, abstraction faite de 
toutes les suggestions qu’on a jusqu’ici tirées de la tradition légéndaire d’Arrien 
et de Syncelle. C’est donc seulement sur la base de ces thèses fondamentales 
qu’on peut revenir à notre source principale, Justin, dont voici la teneur 
(XLI 5,5-7) : Sic Arsaces, quaesito simul constitutoque regno ... decedit, 
cuius memoriae hune honorem Parthi tribuerunt, ut omnes exinde reges suos 
Arsacis nomine nuncupent. Huius filius et successor regni Arsaces et ipse nomi- 
ne, ad versus Antiochum, Seleuci filium ... mira virtute pugnavit etc. La 
première conclusion qui s’impose aussitôt est que l’Arsacide qui combattit 

19 F. Altheim, Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter I, Halle 1947, 76. Voir 
aussi R. Ghirshman, L'Iran des origines à l’Islam, Paris 1951, 218. 

20 W. W. Tarn, Cambr. Ane. Hist. IX 1932, 576. Tarn notamment ayant nié l'historicité 
d'Arsace Ier nomme le successeur d’Arsace I Tiridate Arsace II Artaban. 
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contre Antiochus III n'était pas le fils d’Arsace II-Tiridate, comme l'admet 
l'opinion commune, 21 mais celui d'Arsace Ier, fondateur du royaume. Justin 
n'est pas moins clair en ce qui concerne le nom du fils et successeur d'Arsace 
Ier: Arsaces et ipse nomine. Examinons ces quelques mots dans la stricte 
cohérence logique avec la phrase précédente, où l’épitomateur a dit que tous 
les Arsacides portaient depuis la mort d'Arsace Ier, outre leur nom propre, le 
nom de ce dernier comme titre honorifique. N'est-ce pas là le secret si long¬ 
temps caché? Cet Arsacide avait son nom propre. La seule interprétation 
possible de la phrase concernant cet Arsacide est la suivante: son fils et suc¬ 
cesseur dont le nom propre était aussi Arsace, Arsaces et ipse nomine. L'évi¬ 
dence de ce fait sera encore soulignée, quand on examinera la phrase suivante 
de Justin, où il est question du successeur d’Arsace II (XLI 5,8): Tertius 
Parthis rex Priapatius fuit sed et ipse Arsaces dictus. Nam ut supra dictum 
est omnes reges suos hoc nomine sicuti Romani Caesares Augustosque cogno- 
minavere. En rapportant pour la première fois un nom propre autre qu'Arsace, 
Justin crut indispensable, comme pour éviter des malentendus - et il en 
suggéra tant - de répéter cette loi qu’il n’avait pas jugé nécessaire de citer 
dans le cas d’Arsace II, craignant d’alourdir le texte. Et une chose encore. 
On ne s’est pas jusqu’ici aperçu que Justin s'exprime, quand il s’agit d’Arsace 
employé comme titre, d’une autre manière que quand il parle d'Arsace conçu 
comme nom propre. Voici les exemples: (5,6) Parthi ... ut... omnes reges 
suos Arsacis nomine nuncupent, (5,8) Parthis rex Priapatius fuit, sed ipse 
Arsaces dictus; reges suos hoc nomine cognominavere. Je n’ai pas besoin d’in¬ 
sister davantage sur l’expression Arsaces et ipse nomine; on voit clairement 
qu’ici Justin parle exclusivement du nom propre du roi. Il n’est pas question 
ici de nuncupatio, dictio ou de cognominatio comme dans les cas cités ci- 
dessus. 

C’est donc la tradition de Justin qui apporte la solution du problème et 
ce résultat positif est pleinement confirmé par Polybe qui nomme toujours 
notre Arsacide Arsace. La valeur de l’écrivain qui nous a conservé la première 
notice sur les Parthes Arsacides ne peut nullement être mise en doute. Le 
successeur d'Arsace Ier s’appelait donc Arsace II, comme à son tour le roi 
suivant s’appela Phriapite Arsace. Il n’y a rien ici d’étrange. Né probablement 
pendant le règne de son père Arsace Ier, Arsace II reçut comme nom propre 
le nom du père : on ne pouvait prévoir à cette époque que ce nom prendrait 
par la suite une toute autre portée, celle d’un titre honorifique. On peut donc 
conclure que la grandeur d'Arsace Ier et le fait que les deux premiers rois 
parthes s'appelaient Arsace contribuèrent à ce que ce nom fût porté par tous 
les souverains ultérieurs de l’Etat parthe comme titre honorifique. Il est bien 
à supposer que le culte des ancêtres tellement enraciné dans cette tribu nomade 


21 Cf. par exemple Gutschmid, 1. c. 36. 
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des Parthes s’y ajoutait comme un élément supplémentaire. On ne peut pas 
exclure la possibilité que la coutume décrite ci-dessus n’ait été définitivement 
introduite qu'aux temps des successeurs des deux premiers Arsacides, même 
au temps de Mithridate Ier. Pour les rois parthes devenus despotes, elle était 
en outre un instrument politique capable de rehausser aux yeux des sujets 
l’autorité du souverain. Le cas ici discuté confirme pleinement la thèse que 
j’ai proposée déjà dans mes travaux précédents, 22 à savoir que Justin conserva 
d’une manière fidèle la tradition de Trogue Pompée concernant l’histoire des 
premiers Arsacides et que la valeur de cette partie de son oeuvre doit être 
placée très haut. De tout ce que nous avons dit, on peut conclure que l’unique 
méthode capable de nous conduire à un résultat satisfaisant consiste à suivre 
les sources dignes de foi, à rejeter la tradition erronée d’Arrien et, à plus forte 
raison, à condamner la méthode de juxtaposer les détails puisés tantôt dans 
une couche de la tradition, tantôt dans l’autre. 

Il nous reste maintenant à dire quelques mots sur les thèses contraires. Je 
n’ai pas besoin de réfuter la thèse de Vaillant. Il est bien clair que la correction 
de Tigranes en Mithridates est dénuée de tout fondement; alors même que 
l’identification de Mithridate avec Tigrane serait sûre, ce qui n’est pas cependant 
le cas, elle n’aurait aucune valeur, Artaban ne pouvant pas être le nom propre 
de l’Arsacide en question. Gutschmid avait donc raison de rejeter l’hypothèse 
de Vaillant. On serait donc, semble-t-il, pleinement en droit de transporter 
le passage du prologue du livre 41 au livre 42, bien qu’il faille souligner que 
cette opération n’a pas maintenant la même valeur qu’auparavant. Gutschmid 
notamment est parti du faux principe qu’Arsace-Tiridate était un personnage 
historique et c’est pourquoi il tenait notre Arsacide pour le fils de celui-ci. 
N’ayant pas interprété le texte de Justin d’une manière suffisamment exacte, 
il appelait Arsace II le fils de Tiridate sans lui attribuer de nom propre, ce 
qui lui attira de nombreuses objections. 

Quant à Artaban, pour finir avec lui, je partage l’opinion de J. Marquart 23 
qui rapporte tout le passage contesté du prologue de Trogue Pompée à l’histoire 
arménienne. Il opine notamment qu’au lieu d’Artabanos il faut lire Artabazos, 
laquelle forme apparaît chez les historiens à côté d’Artavazd, qui est justement 
le roi combattu par Mithridate. Pour abréger le texte, l’épitomateur a probable¬ 
ment omis le nom du prédécesseur d’Artavazd, Tigrane, ou bien, ce qui est 
plus probable, c’est toute une phrase qui a été omise avant «successores». 

22 Cf. L’effondrement de la domination des Séleucides en Iran au Ille s. av. J.-C. Bull, 
intern. de l’Acad. Pol. des Sciences Nr 5, Cracovie 1947, 17 ss., Berytus XII 1, 1956-57» 
35 ss., Historia VIII 2, 1959, 222 ss. 

23 Untersuchungen zur Gescliichte von Eran. Philologus 54, 1895, 514. Au même résultat 
est parvenu G. le Rider, Rev. Num. 1959--60, 22 s., qui cite une monnaie arménienne, 
dernièrement trouvée, avec la légende : BALIAEDS [ ] ABANOT, qui avec beaucoup de 
probabilité appartient à notre Artaban. 
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La solution du problème du deuxième Arsacide permet maintenant de dres¬ 
ser la liste des premiers rois parthes et la table généalogique des Arsacides 
d'une manière correspondant à la vérité historique, ce qui n'était pas possible 
jusqu'ici. L'élimination d'Arsace II Tiridate cause un changement sérieux dans 
les deux cas. Le premier dans la liste des rois parthes sera le fondateur de la 
dynastie, Arsace Ier. Ensuite viendra son fils Arsace II et après lui, comme 
troisième, 24 Arsace III Phriapite. A Phriapite succédèrent ses deux fils: Arsace 
IV Phraate I et Arsace V Mithridate 1 er. 25 Le sixième roi sera le fils du 
précédent Arsace VI Phraate II et enfin le septième Arsace VII Artaban I. 

A titre de comparaison je cite les deux listes, à gauche la traditionnelle 
et à droite la mienne : 

Arsace Ier? 

Arsace II Tiridate 
Arsace III Artaban Ier 
Arsace IV Phriapite 
Arsace V Phraate Ier 

Arsace VI Mithridate Ier 

Arsace VII Phraate II 
Arsace VIII Artaban II 

Quant à la liste généalogique, elle doit se présenter ainsi: 

Arsace Ier 
I 

Arsace II 

I 

Arsace III Phriapite 

Arsace IV Phraate Ier Arsace V Mithridate 1 er 

Krakôw Jozef Wolski 


Arsace Ier 
Arsace II 

Arsace III Phriapite 
Arsace IV Phraate Ier 
Arsace V Mithridate Ier 
Arsace VI Phraate II 
Arsace VII Artaban 


24 Just. XLI 5, 8: Tertius Parthis rex Priapatius fuit. Justin qui ne nous dit pas s’il 
était fils ou frère du précédent nous donne ici la preuve inestimable, complètement négligée 
jusqu'ici, que notre arrangement de la liste répond à la vérité historique. 

26 En comparaison de la clarté du tableau dressé par Justin, on jugera sans valeur la 
tradition d’Orose V 4, 16: Mithridates . . .rex Parthorum sextus ab Arsace. Orose sans 
doute puisa dans la tradition légendaire qui compta parmi les rois parthes Tiridate. Just. 
XLI 6, 9, cite: Mithridates . . .non minor Arsace proavo decedit, et cela confirme ma thèse 
que Mithridate était le cinquième et non le sixième. 


10 Historia XI,2 



